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国際ワークショップ
　　「19世紀中東・バルカンへの新しい
アプローチ　オスマン帝国における近代国家の形成一」（1）
　　　　　　　　　　　　　に参加して
吉　田　達　矢
　数世紀にわたって中東・バルカン地域にまたがる広大な領土を統治したオスマン帝国史研究
は，旧ユーゴスラヴィアの紛争や現在も続く中東の混乱を想起するまでもなく，その意義がき
わめて大きいことは明白である。たとえば，「長い19世紀（1789－1918）」を通じて実施された，
「近代国家」（2）形成のための近代化政策は，その後の中東・バルカン地域におけるオスマン帝国
の後継諸国家のあり方にも大きく影響しているからである。
　去る2007年1月13・14日に千葉大学において開催された表題の国際ワークショップはこの
ような問題意識に基づいている。各研究発表（40分）はいずれも英語で行われたが，質疑応
答や総合討論は英語だけでなく，トルコ語や日本語もまじえて活発に行われた。発表者として
トルコからは，ジェンギズ・クルルCengiz　Klrh，ナーディル・オズベクNadir　Ozbek，ユジェ
ル・テルズィバシュオールYifcel　Terziba§oglu（以上，ボアジチBogazigi大学），ヨンジャ・
キョクサルYonca　K6ksal（コチKog大学）の各氏が招聴された。彼らはいずれもアメリカ
やイギリスで学位を取得し，現在はトルコで活躍する，将来を嘱望されている研究者である（3）。
日本人研究者としては，秋葉淳（千葉大学），江川ひかり（立命館大学）の両氏，および筆者
が発表を行った。秋葉・江川両氏は，現在日本のオスマン帝国史研究を牽引している存在であ
るにとどまらず，それぞれの研究成果ωを国際的に発表し，活躍している研究者である。
　ところで，近年のオスマン帝国史研究では，19世紀半ば以降のオスマン帝国を「近代帝国」
として概念化することによって，世界的共時性のなかで捉え直していこうとする方向性のもの
が多いことが特徴として挙げられる⑤。つまり，オスマン帝国を，かつて言われていたような，
諸「民族」が次々に分離・独立し，ヨーロッパ列強の圧力の前に衰退していった「近代化に失
敗した帝国」として捉えるのではなく，ほかの帝国と同様に帝国主義や植民地主義と不可分な
政策を実施した「近代帝国」として研究をすすめてゆく姿勢にあることを意味する。このよう
な研究動向は近年の世界史研究における新しい「帝国」史研究の隆盛（6）にも関連しているであ
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ろう。オスマン帝国史研究者も，こうした新しい「帝国」史研究の動向に注目し，各帝国史の
研究成果を自らの研究に（好意的にせよ批判的にせよ）積極的に活かすことに努めている。つ
まり，近年のオスマン帝国史研究は，この新しい「帝国」史研究に関する議論をより一層深化
させるために，その一端を担い，各帝国史との比較の対象とされているのである。
　この点からも今回のワークショップの開催は意義があったと思われる。以下，セッションご
とに各報告について内容を簡単に説明する。なお，今後の研究課題との関連で，日本における
近年のオスマン帝国近代史研究の動向についても言及する。
　まず13日には，次の3つの研究報告が行われた（以下，各発表のタイトルは，当日配布さ
れたハンドアウトの表記に従う）。
1．Session：Law　and　Order　in　the　Modern　State
　Cengiz　Klrl1「The　Invention　of　Corruption：Tαnzimat，　Criminal　Law，　and　the
　　　　Bureaucracy」
　Nadir　Ozbek「Social　Profile　of　Ottoman　Provincial　Police／Gendarmes（1876－1908）」
　Jun　Akiba「Administration　of　Justice　in　the　Ottoman　Arab　Frontiers：Libya　and
　　　　Yemen，1872－1914」
　クルル氏の報告では，まず「汚職（corruption）」という概念は「近代の産物」であること
が指摘された。そして，1840年に制定された刑法が与えた影響について，3人の高級官僚の訴
訟事件を事例として，（1）経済的・政治的中央集権化，②官僚制の再編，（3）世論の動員，という
3つの観点から考察がおこなわれた。（1）の考察からは，それまで様々なレベルの官僚のあいだ
で慣習となっていた「贈り物（gift）の贈呈」を「賄賂（bribery）」とみなし，「賄賂」を禁
止することは，地方と中央の中間で搾取する存在を排除し，特に地方から中央への忠誠と資金
を確保する有効な手立てとなったこと，②の考察からは，「汚職」の告発は，表面的な告発の
背後にあった（ライヴァルを失脚させるための）政治的な争いを隠すための格好の道具として
使用されたこと，（3）の考察からは，官報に官僚の「汚職」に関する記事が数多く掲載されるよ
うになった背景には，官僚内の特定派閥の「汚職」を告発することで，「道徳（morality）」，
「正義（justice）」，「法意識（law　consciousness）」などを擁護するために国家が関与すると
いうイメージを人々に与えようとする意図があったことが，それぞれ指摘された。
　オズベク氏は，地方警察組織特にジャンダルマ（憲兵隊）に焦点をあて，オスマン帝国末
期の地方社会の実態について論じた。具体的な事例として，ジャンダルマ組織の活動や雇用に
関する問題と，当時の東部諸州（東アナトリア）の社会的・政治的混乱（1877－78年のロシア
との戦争に伴う帝国領内への大量移民と彼らの定着など）がいかに連動していたのかが検討さ
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れた。たとえば，ジャンダルマ組織は若者に雇用の機会を与えたが，一方で政府の慢性的な財
政赤字は彼らへの給与の未払いを引き起こし，彼らのなかにはそれに対する抗議として職務を
放棄する者や「反乱（mutiny）」を口にする者も現れ，しばしば地方社会の重要な問題になっ
た。さらには，ジャンダルマ組織の地方社会への浸透に関する研究は，地方警察組織（治安維
持活動）の歴史や，オスマン帝国の統治能力の考察に貢献することも述べられた。
　これまで19世紀以降のイスラーム法官（制度）に関する研究を行ってきた秋葉氏は，オス
マン帝国中央政府が帝国の「辺境（frontier）」であったリビァとイエメンに新しい司法制度
を導入することを通して，両地域の司法制度にどのような影響を与えたのかという問題を検討
した。リビアでは新しい土地制度の適用が不完全であったため，帝国のほかの地域において法
廷は私的あるいは宗教的な事柄に関する訴訟が中心であったのに対して，リビアの法廷は主に
土地問題にかかわる紛争を解決・調停する場所として機能していた。イエメンでは，中央と現
地との司法権をめぐる争いの結果，中央政府がこの地の「法文化（local　judicial　culture）」
に配慮を示し，独自のシャリーア法廷制度が設立された。これらのことから，中央政府による
「オスマン化政策（the　Ottomanization　policy）」は，リビアとイエメンでは現地の司法制度
に与えた影響はそれぞれ異なっていたが，両地域においてともに司法行政に重要な変化をもた
らしたという結論が述べられた。
　14日には，次の4つの研究発表が行われた。
皿．Session：The　Provincial　Reforms　and　the　Changing　Inter－Communal　Relations
　　Tatsuya　Yoshida「Banditry　on　Both　Shores　of　the　Aegean　during　the　First　Half　of
　　　　the　19th　Century」
　　Yonca　K6ksal「State　Reforms　and　Regional　Variance：Tanzimat　Policies　in　Bu1－
　　　　garia　and　Anatolia」
　筆者は，これまで発表してきた研究成果⑦をふまえ，19世紀前半のエーゲ海両岸（バルカ
ン側のテッサリア・エピルス地方と西アナトリア）における匪賊の活動，およびそれに対する
オスマン政府の政策について比較・検討した。この結果，エーゲ海の西と東では，中央集権化
政策の実施形態が異なっていたことが明らかになった。つまり，テッサリア・イピロス地方で
は，19世紀半ばのギリシア王国との紛争とその事後処理が中央政府に国境地帯であるこの両
地域を改革する必要を認識させ，実行させる契機となったのに対して，西アナトリアでは「地
方名士」の影響力が根強く，中央集権体制は容易には浸透しなかった。さらには，それまで政
府が治安維持のために利用することもあり，また，容易に移動して帰属先を変える匪賊のよう
な「曖昧な存在」の者たちは，徐々に地方社会の改革に抵抗する存在とみなされるようになっ
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ていったことも指摘した。
　キョクサル氏の報告では，1860年にルメリ（Rumeli，バルカン）における改革の状況を視
察した大宰相クブルスル・メフメト・エミン・パシャKlbrlsll　Mehmet　Emin　Pa§aを中心と
する調査団の報告のなかに見られる改革政策を中心に考察し，さらにその結果と中央アナトリ
アに位置するアンカラ州での改革政策との比較も行われた。結論として，帝国の中央集権化と
臣民の忠誠心を集めることをめざしたタンズィマート改革は，実際には各地域の実情に応じて
実施されていたことが指摘された。つまり，ルメリではキリスト教徒臣民が住民の多くを占め
ていたために，臣民の平等の実践と忠誠の浸透とが特に配慮された結果，中央集権化は制約さ
れたものにとどまった。一方，アンカラ州の場合には，相対的に住民は均一であったため，改
革は臣民の平等という側面よりも中央集権化に重点が置かれていた。
皿．Session：Land　Conflicts　and　Property　Relations
　　YUcel　Terziba§oglu　「Changing　land　rights　and　land　registration　in　the　19th－
　　　　century　Ottoman　empire」
　　Hikari　Egawa「Nomads　and　the　Land　in　Ottoman　Anatolia　during　the　Nineteenth
　　　　Century：ACase　Study　of　the　Yagci　Bedir（ヤージュ・ベディル）」
　テルズィバシュオール氏は，1858年の土地法の施行に伴う土地の登記を通じて，耕作者の
行動と法律制定者の構想はどのように相互作用したのか，土地に関する用益権（tasarruf）の
意味がどのように変化したのか，さらにアナトリアの土地所有関係にどのような影響を与えた
のかを論じた。第一に土地登記の実施によって，土地利用に関して誰が誰を排除するのかを定
義したため，個人の所有権の構築を促すことになったことが主張された。そして，課税地を特
定するための土地調査や課税額を算定するための資産調査が，財産権をめぐる争いという「パ
ンドラの箱」を開けてしまい，財産権をめぐる紛争を調停しようとする本来の目的に反して，
土地所有に関する権利争いに火種をつける結果になったことが指摘された。また，正確で最新
の記録が存在しない場合，土地に対する個人の権利を確立するための最も有効な手段は，訴訟
を起こすことであったことも述べられた。
　江川氏の報告では，西アナトリアを生活圏とする遊牧民集団（ヤージュ・ベディル）の事例
に基づき，1840年代に実施された資産・収入調査，1858年に制定された土地法，1860年代の
遊牧民定住化政策が，彼らと土地との関係にいかなる影響を与えたのかが考察された。結論と
して，①中央政府の政策は部分的なものにとどまったものの，実際には時代状況の中で強制的
にせよ自発的にせよ，かれらの集団は分化しながら定住化への道をたどったこと，②国有地保
有に関する土地法の諸規定は，遊牧民にとって「住みにくい」状況をつくりだしたが，他方で
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は政府が地域の慣行を重視した点に，遊牧生活の継続を保証する要素が盛り込まれていたこと
などが指摘された。
　以上のように，各報告のテーマは多岐に及んでいた。このように実証的でオリジナルな研究
が可能なのは，文書史料が大量に残存しているオスマン帝国史研究の強みであろう。以下では，
本ワークショップによって見えてきた今後のオスマン帝国史研究の課題について，日本におけ
る近年のオスマン帝国近代史研究の動向とも絡めて述べていきたい。
　スーダン近現代史について研究をすすめている，コメンテーターの栗田禎子氏（千葉大学）
からは大きな論題として，「（オスマン帝国にとって）近代性（modernity）」とは何か，世界
的同時性の中でオスマン帝国をどう捉えるのか，あるいは同時代のハプスブルクやロシア帝国
との比較は可能であるのか，ということが問われた。これは前述の「近代国家」の定義や新し
い「帝国」史研究とも関連してくる問題である。ほかにも，愛国心（patriotism）やスルタン
への忠誠心（loyalty）などに関しても討論のなかでは当然話題になっていた。
　筆者は現在のところ，これらの問題に対して明確に答えるだけの力量を持ちあわせていない。
これらに答えるために，本ワークショップの各報告のような文書史料に基づいた研究に加え，
「帝国の統治理念」，つまり帝国が臣民をどのように統合し，どのような国家たろうとしていた
のかという問題，すなわち，特に中央における政策決定の過程において中心的な役割を果たし
ていた閣僚や知識人の思想に関する研究が必要であろう。実際，近年の日本におけるオスマン
帝国近代史研究では，思想の観点からのアプローチが積極的に行われている。勿論，これまで
思想史に関する研究が日本において全く行われてこなかったわけではない。以下で述べる近年
のオスマン帝国近代史研究の殆どには，新井政美氏の研究業績が基礎にある。
　ところで，世界史における近代史研究において，「国民国家（nation－state）」や「国民」を
どう捉えるかという問題は，最も重要で難しい課題の一つであることに異論はないであろう。
新しい「帝国」史研究の登場は「国民国家」の行き詰まりが一因と言われている⑧。しかし，
現在までなされてきた「国民国家」と「帝国」の関係に関する言説は多様である。たとえば，
イギリス帝国史研究を牽引している木畑洋一氏は，諸帝国の「中心」が国民国家としての性格
を備えていたこと，また帝国主義のもとでは帝国と国民国家とは密接に結びついていたことを
指摘している（9）。しかし一方では，宇山智彦氏が「ロシア帝国がその末期には着実に国民国家
化しつつあったと考えると，たちまち陥穽にはまる。」と述べている（’°）。このように「国民国
家」と「帝国」の関係はいまだ複雑で課題が多い。今後も各帝国の事例を積み重ねていくこと
が必要であろう。
　オスマン帝国史の場合，本ワークショップの各報告で扱われたように，「近代国家」を形成
するための諸政策の最終的な目標は何であったのか，果たして「国民国家」になることをめざ
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して改革が実施されていたのか，そもそもオスマン帝国において「国民」とは何なのかという
問題が問われている。これらの問題に関連して，前述の新井氏が既に「オスマン国民」概念を
めぐる考察を行っており（1’），近年でも「アルバニア人」に関する研究を行っている石丸由美氏，
第二次立憲政期（1908－18年）の政治思想史について研究をすすめている藤波伸嘉の両氏が，
ともに「オスマン国民」を主要論題とする論文を発表している（’2）。本稿ではこの三者の「オス
マン国民」概念の差異について深く立ち入ることはできないが，三者がともに「オスマン国民」
という用語を括弧で括っていることからも，オスマン・トルコ語においてこの言葉に完全に該
当するものがなく，この問題が，いかに曖昧で，いかに重要な概念であるかが理解されるであ
ろう。
　また，1876年の第一次立憲政樹立に貢献した知識人グループ「新オスマン人（Yeni　Osman－
111ar）」の代表的な論客の一人，ナームク・ケマルNamlk　Kemal（1840－88）の立憲政構想に
関する佐々木紳氏の論考（且3）や，第一次世界大戦前後の「オスマン＝アラブ主義」をめぐる田
口晶氏の一連の研究（14）も，オスマン帝国領内の再統合問題に関して重要な示唆を与えている。
　ところで，たとえばアラブ地域をオスマン帝国に繋ぎ止める要素として「イスラーム（パ
ン＝イスラム主義）」が重要であったことはあらためて言うまでもない。「イスラーム」に関し
ても今回のワークショップでは話題になっていた。この問題に関しても，伊藤寛了氏が帝国
末期からトルコ共和国初期にかけての代表的な知識人ズィヤー・ギョカルプZiya　G6kalp
（1876－1924）の思想に関して，ナショナリズムとの関連から考察を行っている（15）。
　今後は以上のような思想史の範疇に入る研究においても，文書史料の検討が必要であると思
われる。たとえば，ある制度や法規の正文はどのようにして作成されたのか，草稿のどの箇所
が誰によって審議され修正・増補されたのか，という問題は文書史料を丹念に読むことによっ
て明らかになるであろう。そして，このような考察は，中央政府の政策がどのような意図をもっ
て（どのような国家たることをめざして）実施されたのかという問題を明らかにすることに繋
がってゆくにちがいない。
　ワークショップに話を戻すと，秋葉，キョクサル両氏，および筆者の報告は，二つの地域の
状況を比較・検討したものである。このように二つ（あるいはそれ以上）の地域において中央
政府の政策がどのように実施され，それぞれの社会にどのような影響を与えたのかを比較して
考察する手法は近年よく見られる（’6）。秋葉氏は2005年に，帝国末期のアラブ地域（「辺境」）
研究に比べて，新しい視点からのバルカンおよびアナトリア地方の研究が手薄であることを指
摘しているが（17＞，今回のワークショップではむしろバルカンやアナトリアの各地域が考察対象
となった。ただしこのような手法においては，比較する地域の選定が重要であることは言うま
でもない。
　さらにこのような地域社会研究に関連して，本ワークショップでの課題として一言付言すれ
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ば，「地方名士（provincial　elites　or　notables）」という存在について，さらに議論が深めら
れてもよかったのではないかと思う。なぜなら，本ワークショップの対象である「長い19世
紀」の前の時代は「アーヤーンたちの時代（the　age　of　theαyans）」と呼ばれているよう
に（’8），徴税請負と大土地所有とに基づいて広大な地域を支配したアーヤーンと呼ばれる「地方
名士」が帝国各地で割拠した時代であった。彼らを排除し，地方社会を再び中央集権的なシス
テムに統合することが「長い19世紀」における中央政府の課題の一つだったからである。一
方では，彼らの協力がなければ，改革は不可能でもあった。実際，前述の三者の報告において
いずれも中央政府は各地域社会の状況に応じて改革を進めていった（そうせざるを得なかった）
ことが指摘されているように，19世紀半ばにおいても（程度の差はあるものの）各地域社会
に「地方名士」あるいは「名望家」は歴然たる影響力を保持していた。このように「地方名士」
あるいは「名望家」とされる者たちの研究は，「長い19世紀」とその前の時代との連続性ある
いは断絶性を考察するために重要である。
　しかし実際には，「地方名士」あるいは「名望家」のなかに含まれる者たちの範囲は現在ま
で明確ではない（19）。たとえば，前述のアーヤーンだけでなく，イマーム（imam）やムフティー
（mOfti）などイスラームに精通している知識人，徴税官，ムフタル（muhtar），各エスナフ
（esnaf，同職組合）の長，警察業務を担っていた者などのほかにも，キリスト教徒社会の「名
望家」と呼び得る存在，たとえばコジャバシュ（kocaba§1）やチョルバジュ（Corbaci）など
もこのなかに含まれる。さらには，高位聖職者もこの範疇に入るかもしれない。つまり，この
なかに含まれ得る者たちの政治的，経済的基盤は多様であり，社会的地位も異なっていた。
「長い19世紀」において「地方名士」あるいは「名望家」とみなされる者たちのなかでも，中
央集権化あるいは「オスマン化」政策などの地方社会への浸透に反対する「抵抗勢力」となっ
た者，あるいは反対に中央政府の政策に協力し，積極的に推進者の役割を果たした者など，そ
の行動は一様であったとは思われない。地方社会における変革のエージェント（行為主体）に
関する研究の重要性は既に指摘され，研究が実際に進められている（2°）。今回のワークショップ
の各報告においても，中央政府の視点ばかりでなく，それに対応する地方社会側の反応も充分
に検討されていた。今後も，史料的制約はあるが，「地方名士」や「名望家」の定義や，彼ら
の行動選択の基準なども含め，この分野の研究の進展が期待される。
　以上，概観したように，近年のオスマン帝国近代史研究のテーマは多様になってきている。
そして，オスマン帝国近代史に関する今回のような国際ワークショップが日本で開催されたこ
とは，日本における，オスマン帝国史研究ばかりでなく，「中東研究」そのものが，その研究
成果を国際的に発信できるほどに水準があがり，積極的に発表する姿勢にあることを示してい
る。たとえば，本ワークショップのほかにも，2007年1月28日には東京グリーンパレスにお
いて，別の国際シンポジウムも開催された（“Ethnic　Division　of　Polity　and　Society　in　Post・
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Civil　War　and　Under－Conflicts　Nations：Cyprus，　Lebanon，　Former　Yugoslavia，　Iraq　and
Israel／Palestine．”）。このシンポジウムにおいて報告された地域はいずれも旧オスマン帝国領
である。オスマン帝国史研究がいかに重要であるかが再認識されるであろう。
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